UCHWALA Nr 340 /7324 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzes$nia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 sierpnia 2017 r. przez Gmine
Brzostek od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Poprawa
oraz rozwoj usfug i infrastruktury instytucji kultury w Brzostku poprzez rozbudowe
zabytkowego budynku Magistratu” nr RPPK.04.04.00-18-0024/16 ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie nie ulega zmianie
i wynosi 47 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wechodzi w zycie z dniem po '{ecig.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 / 7324 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzeénia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0024/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine Brzostek od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowe;j
wniosku pn. ,Poprawa oraz rozwdj ustug i infrastruktury instytucji kultury w Brzostku
poprzez rozbudowe zabytkowego budynku Magistratu”, nr RPPK.04.04.00-18-
0024/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi
priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z podzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, kiorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

s kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29///2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwata Nr 209/4186/16 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytefowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego  Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16
przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow na dofinansowanie projektow ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogdlnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, kidrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
powotani
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).
Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

wniosku. Eksperci

zostali

z Wykazu kandydatow na ekspertow
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Ekspert I:
Kryterium premiuje projekty obejmujgce swym
zakresem zabytki umieszczone w rejestrze
zabytkoéw prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a takze
zabytki ruchome wpisane do ksiag
inwentarzowych muzeow.
Kryterium oceniane bedzie na podstawie zakresu
rzeczowego i finansowego projektu. 25 punktow
otrzyma projekt uwzgledniajgcy prace dotyczace
zabytkow nieruchomych iflub zabytkéw
ruchomych umieszczonych w rejestrze zabytkow
prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
zabytkow ruchomych wpisanych do ksiag
inwentarzowych muzeéw o wartosci powyzej 50%
kosztow kwalifikowanych projektu.
Znaczenie projektu dla
| | ochrony dziedzictwa 25 0 Projekt nie spelnia niniejszego kryterium, 0

kulturowego

poniewaz budynek bedgcy przedmiotem
planowanej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy
nie jest obiektem =zabytkowym, lecz stanowi
wytacznie funkcjonalne potgczenie z zabytkowym
budynkiem potozonym przy ul. Rynek 1 w
Brzostku. Projekt obejmuje rozbudowe i
przebudowe istniejacego niezabytkowego
budynku Urzedu Miasta w Brzostku w obrebie
dziatki nr 805.

Taki stan wynika z decyzji 418/2016 znak UOZ-
Rz-1.5152.392.2016 wydanej przez Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkow z/s w Przemyslu
Delegatura w  Przemys$lu oraz pisma
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.02.2017r. znak Rz-
IRN.5152.16.2017.2J, zatgczonego jako
uzupetnienie na etapie oceny formalnej.
Konserwator opiniuje projekt, wylacznie ze




wzgledu na funkcjonalne powigzanie
przebudowywanego budynku z  sgsiednim
budynkiem majgcym charakter zabytku.

Ponadto decyzja konserwatorska nr 418/2016
znak UOZ-Rz-1.5152392.2016 dotyczy prac
budowlanych powodujgcych zmiany wylacznie w
zabytkowej strukturze uktadu urbanistycznego —
inwestycja zlokalizowana jest w obrebie uktadu
urbanistycznego Brzostka wpisanego do rejestru
zabytkéw decyzjg nr A-150 z dnia 11.03.1978r.

Uwzgledniajgc powyzsze, projekt nie spetnia
niniejszego kryterium.

Ekspert l:

Zgodnie z opisem sposobu oceny niniejszego
kryterium w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru
projektow dla dziatania 4.4 Kultura stwierdzic
nalezy, iz kryterium to oceniane bedzie na
podstawie zakresu rzeczowego i finansowego
projektu  przedstawionego w  studium
wykonalnosci. Punkty w ramach
przedmiotowego kryterium przyznawane sg za
prace stanowigce wydatek kwalifikowany w
projekcie dotyczace zabytkéw ruchomych i
nieruchomych umieszczonych w rejestrze
zabytkéw prowadzonym przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Wartos¢ tych prac
powinna przekraczacé 50% kosztéw
kwalifikowanych projektu. Zaznaczyc nalezy,
ze do kosztéw tych nie mozna zaliczyé
wydatkow  nie  sluzgcych  zachowaniu
zabytkow, tj. na przyktad kosztéw zwiazanych
z pracami w otoczeniu obiektu, czy kosztéw
zakupu wyposazenia nie stuzacego
wskazanemu celowi.

Zgodnie z trescig Studium Wykonalnosci Rozdziat
2. Opis projektu: ,Projekt dotyczy rozbudowy i
przebudowy zabytkowego budynku Magistratu
znajdujgcego sie w miejscowosci Brzostek.
Obiekt jest wpisany do Ewidencji Zabytkow
Architektury i Budownictwa prowadzonej przez
Urzgd Migjski w Brzostku oraz z uwagi na
pofoZzenie  jest objety ochrona  ukifadu
urbanistycznego m. Brzostek wpisanego do
rejestru  zabytkéw decyzjg A-150 z dnia
11.03.1978 roku Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw.” Jak  zatem  wskazat sam

Whioskodawca obiekt — budynek bedacy
przedmiotem projektu — nie jest wpisany
Jindywidualnie” do rejestru zabytkow
prowadzonego przez Podkarpackiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a
jedynie wpisany jest do Ewidencji Zabytkow
Architektury | Budownictwa prowadzonej przez
Urzad Miejski w Brzostku. Jak przywoluje m.in. w
ztozonym protescie Whnioskodawca ochrong (wpis
do rejestru zabytkow decyzjg A-150 z dnia
11.03.1978 r. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow) objety jest ukiad urbanistyczny m.
Brzostek. Cytujgc: ,migjscowosS¢  Brzostek
(dawniej miasteczko), siedziba urzedu gminy w
jego obecnych granicach adminisfracyjnych ze
wzgledu na konieczng ochrone prawng
istniejgcych wartodci  urbanistycznych i




artystycznych”.

W  zlozonym  Protescie Wnioskodawca
prezentuje stanowisko, ze ze wzgledu na
wpisanie do rejestru zabytkéw calej
miejscowosci prace przy budynku magistratu
(budynku, ktéry nie =zostal indywidualnie
wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego
przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw) nalezy uznaé za
prace prowadzone przy obiekcie zabytkowym.
Komisja Oceny Projektéw rozpatrujac protest
nie podziela opinii Wnioskodawcy w
powyzszym zakresie.

Nie poddaje w watpliwosé, Zze zgodnie z
Ustawa o ochronie zabytkéow i opiece nad
zabytkami uklad urbanistyczny podlega
ochronie i opiece jako zabytek nieruchomy,
jednak prace przy obiekcie, ktéry nie zostat
wpisany indywidualnie do rejestru zabytkéw
prowadzonego przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw - pomimo, zZe
budynek znajduje sie sie w obrebie
chronionego ukltadu urbanistycznego nie sg
pracami przy obiekcie =zabytkowym -
wpisanym do rejestru prowadzonego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W
zwigzku z powyzszym protest w tym zakresie
nalezy uznac za bezpodstawny.

Tozsamy  poglad wyrazit Wojewddzki
Podkarpacki Konserwator Zabytkéw pismem z
dnia 13.02.2017 r., w ktorym stwierdzit, ze
»przebudowywany budynek stanowigcy czesé
Urzedu Miejskiego w Brzostku nie jest
obiektem zabytkowym (...)".

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na
odmienne od prezentowanego w zlozonym
Protescie stanowisko samego Wnioskodawcy,
ktéry zaplanowane prace zwigzane budows
parkingu dla samochodéw osobowych wraz z
konieczng przebudowg odcinka ulicy gminnej
w miejscowosci Brzostek zaliczyl do prac
zwigzanych z zagospodarowaniem
najblizszego otoczenia obiektu (koszty
niekwalifikowalne w catosci) — m.in. str 9
Aneksu nr 1 do Studium Wykonalnosci, a nie
do prac przy zabytku - co stanowitoby
konsekwencje pogladu, ze wszystkie prace
budowlane na terenie chronionego ukfadu
urbanistycznego  miejscowosci  Brzostek
stanowia prace przy zabytku.

Nalezy stwierdzié, ze prace dotyczgce rozbudowy
i przebudowy zabytkowego budynku Magistratu
nie dotyczg obiektu zabytku nieruchomego
umieszczonego indywidualnie w  rejestrze
zabytkéw prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W
niniejszym kryterium nie przyznano punktow.

I Kompleksowo$¢ projekiu 10 5 Nie oceniano 5
Nowoczesne formy

W uczestnictwa w kulturze 0 10 Nie oceniano 10
Woplyw projektu na

IV | podniesienie 10 2 Nie oceniano 2
atrakcyjnosci turystycznej

V | Wptyw projektu na 5 5 5




podniesienie wydajnosci Nie oceniano
energetycznej
Wptyw projektu na
poprawe dostepnosci do Nie oceniano
VI | kultury dla 5 5 - 5
zwiedzajgcych/
korzystajacych
yir | Kemplemantamose 2 5 5 . S 5
innymi dziataniami Nie oceniano
Vil Koszty funkcjonowania w 5 0 } Nie oceniano 5
okresie trwatosci projekiu
IX | Dziatania edukacyjne 10 10 - Nie oceniano 10
X | Gotowos€ do realizacji 10 5 - Nie oceniano 5
XI | Preferencie terytorialne 5 0 - Nie oceniano 0
SUMA 100 47 - 47
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Projekt nie spetnia kryterium merytorycznego jakosciowego nr 1 pn. Znaczenie projektu dla ochrony dziedzictwa
kulturowego, poniewaz budynek bedacy przedmiotem planowanej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy nie jest obiektem
zabytkowym, lecz stanowi wylacznie funkcjonalne polgczenie z zabytkowym budynkiem potozonym przy ul. Rynek 1
w Brzostku.

Ekspert II:

Prace dotyczgce rozbudowy i przebudowy zabytkowego budynku Magistratu nie dotyczg obiektu zabytku nieruchomego
umieszczonego indywidualnie w rejestrze zabytkow prowadzonym przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow wobec czego projekt nie spetnia kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Znaczenie projektu dfa ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, po
zapoznaniu sie z opinia ekspercka i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia
protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;




e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) Gmina Brzostek, ul. Rynek1, 39-230 Brzostek

2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,
3) ala



